Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos.) 


-La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios tiene el gusto de recibir a 
los doctores Walter Cabral -Director de la Autoridad Reguladora Nacional en Radioprotección- 
Alejandro Nader —ex Director del mismo organismo y una de las personas que más trabajó en la 
elaboración de este proyecto de ley- y Ricardo Osores, en representación de la Unidad Reguladora del 
Ministerio, quienes han concurrido con la finalidad de analizar el proyecto de ley de radioprotección. 


SEÑOR CABRAL.- Como Director de la Autoridad Reguladora Nacional en Radioprotección, quiero 
agradecer a la Comisión por habernos cursado esta invitación. 


El tema que nos ocupa en el día de hoy es el estudio del proyecto de ley sobre 
radioprotección que, como todos sabemos, ya había sido presentado en la Legislatura pasada. 


Hemos leído atentamente las versiones taquigráficas de las sesiones que la Comisión celebró 
con figuras relevantes del quehacer nacional en esta temática y consideramos que, quizás en su 
debido momento, tengamos que estar un poco abiertos a hacer algún cambio al proyecto de ley. De 
todas maneras, pensamos que es una buena iniciativa -aunque perfectible- porque sigue todas las 
recomendaciones del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), que es el que rige los 
temas nucleares y radiológicos. Su texto es muy general pero, a nuestro juicio, eso es bueno porque en 
esta área los avances tecnológicos son muy dinámicos, por lo que embretarnos en argumentaciones 
específicas, en requisitos y en reglamentaciones en la propia ley sería contraproducente. 


No sé si es de conocimiento de los señores Senadores, pero en su momento la Autoridad 
Reguladora elaboró un paquete normativo -con un total de 17 normas- en el que están descritos todos 
los requisitos específicos para cada práctica que se desarrolla en el país. Por esta razón, el proyecto 
de ley es bastante general, pero a los artículos generales referidos a lo que debe ser un órgano 
regulador agregamos un capítulo de sanciones, que nos parece importante porque las actividades que 
hasta ahora había tenido la Autoridad Reguladora en esta área -antiguamente, la Dinaten- eran 
ejercidas a través de resoluciones en conjunto con el Ministerio de Salud Pública. Pensamos que es 
bueno que la Autoridad Reguladora pueda contar con un sistema de coerción propio, por lo cual sería 
conveniente para el país que pudiéramos aprobar este proyecto de ley. 


Cabe aclarar que tenemos una ventaja comparativa muy importante con respecto a otros 
países y es que Uruguay ha adherido a muchas de las convenciones de OIEA. Paradójicamente, cada 
vez que vienen a hacernos algún tipo de evaluación, nos dicen que tenemos todo pero que nos falta la 
ley, y esa es una verdad incontrastable. 


Cuando el doctor Nader me sucedió en la Autoridad Reguladora, en el país ni siquiera había 
normas para reglamentar las actividades con materiales radioactivos. En ese momento se creó una 
especie de grupo que elaboró el paquete normativo que mencioné, quedando muy bien posicionados 
en la región con respecto a las consideraciones de OIEA. Sin embargo, como siempre decimos, nos 
falta la frutilla de la torta, que en este caso es una ley de protección radiológica o de radioprotección. 
Sería bueno que, en la medida de lo posible, la Comisión y el Senado nos apoyaran para que este 
proyecto de ley se pudiera aprobar como culminación de todo el marco legal que abarca las actividades 
con materiales radioactivos. Más allá de que en su momento contamos con la colaboración de 
diferentes personas del ámbito para redactar este proyecto -incluyendo la asesoría legal del Ministerio- 
aquí tenemos al “redactor responsable” de la norma, quien nos va a poder dar su particular versión 
sobre el tema. Ya pasaron seis años desde la elaboración del proyecto original, por lo que se podrían 
proponer agregados o cambios para mejorarlo. Estamos abiertos a recibir sugerencias, pero reiteramos 
que, aunque es perfectible, se trata de un buen proyecto de ley. 


SEÑOR NADER.- Agradezco a los integrantes de la Comisión por la invitación para compartir una 
sesión de trabajo sobre un tema que me es muy cercano. 


Si bien soy funcionario del Ministerio, estoy desarrollando mi tarea temporariamente en la 
sede central del Organismo Internacional de Energía Atómica, que cuenta con 2.500 funcionarios, de 
modo que se podría decir que hay muchos OIEA dentro del propio OIEA. Precisamente, soy el 
responsable técnico para América Latina de uno de esos OIEA, o sea que estoy a cargo de la 
protección o seguridad radiológica de pacientes con exposiciones médicas. Muchas veces lo que más 
se comenta a nivel público es el uso de la tecnología nuclear para las centrales núcleoeléctricas en 
usos pacíficos, pero en realidad entre el 70% y el 75% de la utilización de la energía nuclear, tanto en 
Uruguay como en el mundo, es para aplicaciones médicas: desde una simple radiografía dental hasta 
los complejos procedimientos de diagnóstico y tratamiento que hoy día se realizan. La energía nuclear 
es de por sí peligrosa -por algo debe ser regulada- pero quizá en estos momentos esté salvando una 
vida o se esté utilizando para diagnosticar una patología que el clínico no puede detectar a simple 
vista. De ahí la importancia de este tema, lo que ya habíamos advertido cuando estábamos 
cumpliendo funciones en la Unidad Reguladora del Ministerio. Además, como bien dijo el doctor Cabral, 
es muy cierto que a Uruguay le falta la frutilla de la torta; esto nos lo han dicho en Viena representantes 
de OIEA. Cabría preguntarse qué es lo que no podemos hacer en cuanto al control por no contar con 
esta normativa, y la respuesta sería que existen muy pocos aspectos que actualmente no podemos 
abordar. Sí tenemos problemas con respecto a la coerción, tema muy importante que hemos incluido 
en párrafos específicos, porque no se siente el poder coercitivo que, naturalmente, debe tener toda 
institución reguladora. Cabe aclarar que esta función la cumplimos, aunque de forma un poco indirecta, 
a través del Ministerio de Salud Pública que -dicho sea de paso- ha respetado nuestros dictámenes. De 
hecho, se pretende contemplar todos los aspectos que componen una regulación nuclear para un país 
no nuclear como el nuestro, es decir, que no tiene material físil, que es el que se usa en los países que 
cuentan con centrales nucleares. Por eso la iniciativa está referida a la radioprotección y no se trata de 
una ley nuclear. Si algún día nuestro país se decidiera por la opción nuclear, tendría que elaborar una 
ley específica en esa materia. Lo que necesitamos hoy en día es una ley de radioprotección que, de 
alguna forma, dé la bendición o sea la frutilla de la torta de todo el paquete normativo que está vigente. 


En definitiva, considero que es realmente necesario que contemos con una ley de 
radioprotección que tenga -como también dijo el doctor Cabral- un enfoque general para que pueda 
Operar como un paraguas bajo el cual se nucleen las disposiciones existentes en la materia. El camino 
debió haber sido el inverso: ley, requerimientos, normas y guías; nosotros tenemos todo menos la ley, o 
sea que, de alguna forma, estamos complementando esa carencia. 


Como nos enteramos de que en esta Legislatura se retomó el estudio de este tema -en una 
primera instancia, en el Senado- hemos leído con atención las versiones taquigráficas 
correspondientes a las sesiones de esta Comisión a las que concurrieron varios colegas; consideramos 
que todas las observaciones efectuadas por los señores Senadores han sido muy pertinentes. Vale 
decir que en esta nueva versión de la iniciativa -que no presenta muchas variaciones- nos hemos 
atrevido a incorporar lo que los señores Senadores han sugerido en forma muy oportuna, más allá de 
que hemos efectuado alguna modificación a lo que nosotros mismos habíamos escrito anteriormente 
porque ya han pasado seis años y en ese tiempo se han producido cambios en la tecnología. Además, 
en estos años me he dedicado a trabajar en el tema. 


Para terminar esta introducción, quiero decir a los señores Senadores que el libro que hemos 
tomado como referencia desde un primer momento para elaborar esta iniciativa es el Manual de 
Derecho Nuclear, editado por OIEA. Además de este volumen -que está en idioma español- también 
está lo que vendría a ser un segundo capítulo -en inglés- que refiere a la implementación de todo esto. 
Me gustaría dejarlo a su disposición para que forme parte del material de la Comisión. Creo que ello es 
importante -independientemente del tratamiento de este proyecto de ley- porque, dicho sea de paso, 
fue lo que tomé como base para redactar el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor Senador va a hacer uso de la palabra, la Presidencia va a 
solicitar que se hagan las consideraciones, artículo por artículo, y veamos las modificaciones 
propuestas. 


SEÑOR CABRAL.- Vamos a hacer las consideraciones generales -que estimamos pertinentes luego 
de la última intervención del señor Senador Bordaberry- con respecto a dos comentarios que él 
realizó cuando concurrió a esta Comisión el Director del Centro de Investigaciones Nucleares 
acompañado por un asesor. 


En cuanto al artículo 1% aprobado en su momento, quisiéramos agregar algo. Proponemos que 
luego de: “Esta ley se aplicará a todas las situaciones que involucren una exposición o el potencial de 
una exposición a la radiación ¡onizante, incluyéndose todas las actividades que refieran a la tenencia, 
uso, desarrollo, producción, aplicación, comercialización, transporte, distribución, reparación, 
importación, exportación y gestión de fuentes de radiaciones ionizantes y generadores de radiaciones”, 
se diga: “que se lleven a cabo dentro del territorio de la República Oriental del Uruguay”. Nos parece 
correcto hacer esa mención, porque habla específicamente de nuestro país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si ustedes nos van a dejar las modificaciones por escrito. 
SEÑOR CABRAL .- Así es, señor Presidente. 


En lo que tiene que ver con el artículo 2%, quisimos hacer mención a lo que señalaba también 
el señor Senador Bordaberry. La disposición propuesta señala lo siguiente: “El objetivo sustancial de la 
presente ley es asegurar la protección y la seguridad del personal ocupacionalmente expuesto, del 
público en general, y del medio ambiente, de los efectos negativos de las radiaciones, evitando riesgos 
y daños radioinducidos o mitigando los mismos”. ¿Qué pasó cuando vimos este artículo? A veces, 
sumergidos en nuestra tarea, damos por descontadas algunas cosas y nos olvidamos de que en 
ocasiones hay que ser un poco más claros. Lo previsto en esta redacción del artículo 2 está 
expresamente indicado en nuestro Reglamento básico de la Norma U. |. 100, que habla expresamente 
de los efectos nocivos de las reacciones ionizantes. Pero cuando redactamos este texto, dimos por 
entendido que todo el mundo iba a saber que cuando se habla de protecciones y de seguridad 
radiológica, se refiere a evitar o a mitigar los efectos nocivos de las radiaciones ionizantes. Entonces, 
nos pareció correcto darle un poco más de énfasis, modificar esta redacción o la que ustedes 
propongan y darle más importancia a esa parte. 


En cuanto a los artículos 3* y 4%, no hemos realizado modificaciones relevantes. 


En el literal C) del artículo 4% hemos propuesto que, en lugar de “Elaborar y dictar 
reglamentaciones técnicas”, se diga “Elaborar y dictar reglamentos técnicos”, porque nos resulta más 
correcto. 


En cuanto al literal F), tomando algunas consideraciones hechas en esta Comisión, 
proponemos que se diga: “Emitir licencias de operación a las instalaciones y autorizaciones personales 
a quienes justifiquen capacidad técnica para trabajar con materiales radiactivos y equipos generadores 
de radiaciones ionizantes, así como emitir autorizaciones para operar a los equipos inspeccionados”, y 
aquí le hacemos el agregado expreso que dice: “Queda prohibido realizar todo tipo de actividad que 
involucre radiaciones ionizantes, sin la correspondiente autorización citada anteriormente, con 
excepción de las específicamente exceptuadas por parte de la Autoridad Reguladora”. 


Esto tiene que ver con lo comentado por el señor Senador Bordaberry. En ese sentido, el 
documento que nos mostró el doctor Alejandro Nader hace referencia expresa a que lo que no está 
prohibido por ley se puede hacer. 


SEÑOR NADER.- Quiero hacer la siguiente aclaración porque la modificación que leyó el doctor 
Cabral dice “con excepción de las específicamente exceptuadas por parte de la Autoridad Reguladora”, 
y podría surgir la duda de que van a existir excepciones, cuando no es así. De acuerdo con la 
radioactividad o, si se quiere, la energía de las radiaciones, hay un umbral por debajo del cual el 
material, aun siendo radioactivo, se considera exento del control regulador. Por ejemplo, si acá 
tuviéramos una fuente radioactiva de cesio 137, que es la que se utiliza para la calibración de equipos, 
podríamos jugar con ella y veríamos cómo realmente marca el nivel radioactivo; pero está exenta del 
control regulador porque, de acuerdo con una serie de parámetros, se considera que no daña a los 
seres biológicos. Entonces, no es que la Autoridad Reguladora haga excepciones, sino que estudia si 
las actividades figuran dentro de determinadas tablas de exención. 


SEÑOR CABRAL..- Este no es un invento nuestro, sino que se inscribe dentro de las 
recomendaciones de los dos documentos técnicos del Organismo Internacional de Energía Atómica. 


Una de ellas es la Norma de Seguridad N* 115 y, la otra, la Guía de Seguridad RSG 1.7, que establece 
que por debajo de determinados valores las actividades están exentas del control regulador. 


Por otra parte, en el literal G) cambiamos el tema de la coerción. La versión original de este 
literal establece: “*Revocar licencias o autorizaciones cuando se compruebe incumplimiento a las 
normas reguladoras vigentes en materia de radiaciones ionizantes” y nosotros proponemos que diga 
“Revocar y suspender licencias o autorizaciones, pudiéndose clausurar instalaciones en forma 
temporaria o definitiva, cuando se compruebe incumplimiento manifiesto a las normas reguladoras 
vigentes”. Consulté al doctor Osores acerca de qué se entiende por “cuando se compruebe el 
incumplimiento manifiesto a las normas reguladoras vigentes” y me señaló que ese aspecto se 
instrumentará en la reglamentación de la ley. 


Más adelante eliminamos el literal M), porque lo asociamos con el artículo 9%, que se refiere a 
las sanciones. 


En cuanto al literal P), la Universidad de la República realizó un comentario muy coherente - 
con el que estamos de acuerdo- en el sentido de que nosotros no tenemos la finalidad de brindar 
capacitación, más allá de que lo hacemos con mucho gusto. Por tal motivo, proponemos que la 
redacción del literal P) diga “*Homologar previamente a su inicio, los contenidos y programas de 
capacitación y entrenamiento sobre seguridad radiológica, brindados por parte de institutos 
universitarios o de formación. Los cursos homologados serán valorados por la Autoridad Reguladora a 
los efectos del otorgamiento de autorizaciones individuales”. De hecho, es lo que estamos haciendo, 
pero nos pareció correcto modificar este literal de acuerdo con el comentario realizado por la 
Universidad de la República, que es acertado. 


SEÑOR NADER.- ¿Por qué hubo un cambio de esta naturaleza? La Autoridad Reguladora había sido 
creada en 2005 -recién comenzaba a trabajar- y la capacitación y el entrenamiento son prioritarios para 
esto; podemos decir que la información y la capacitación son la materia prima. Como estábamos 
iniciando institucionalmente otra estructura, tomamos este tema, pero sabiendo que para la Autoridad 
Reguladora dar clases no debe ser una función en sí. Entonces, sí podíamos dar información pública o 
informar a la prensa, pero no podíamos dar cursos estructurados. Ahora, cuando este aspecto ya está 
consolidado, nos pareció muy pertinente la observación o la sugerencia que hicieron los colegas del 
Centro de Investigaciones Nucleares de la Facultad de Ciencias para que el tema volviera al lugar 
donde debía estar. Obviamente, las puertas de la Autoridad van a estar abiertas para asesorar, 
etcétera. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera razonar un tema junto a nuestros invitados, de manera de evitar 
algún tipo de inconstitucionalidad el día de mañana. Creí entender, de la lectura de la redacción 
propuesta por nuestros visitantes, que se habló de homologar la capacitación, y creo que eso puede 
ser violatorio de las normas constitucionales que hablan de la autonomía, en especial, de la 
Universidad de la República, en el sentido de que el Poder Ejecutivo homologue cursos que allí se 
brindan. Entonces, para solucionar este tema -que comparto- quizás lo mejor sería cambiar 
solamente la palabra “brindar” por “promover”. El literal original expresa: “Brindar capacitación e 
información técnica sobre seguridad radiológica a los usuarios de las diferentes aplicaciones y 
prácticas que se regulan”. Obviamente, se está asumiendo una labor que no es del Ministerio, pero 
promover es una tarea que sí puede realizar. Creo que con esa modificación no nos meteríamos en 
honduras de inconstitucionalidades y sería bueno que se hiciera de ese modo para que nadie pregunte 
qué está haciendo el Poder Ejecutivo homologando cursos que da la Universidad de la República. 


SEÑOR CABRAL.- Sobre los artículos 5%, 6%, 7* y 8% no hemos planteado ninguna modificación, por lo 
que quedan con la misma redacción. 


Pasamos a analizar el artículo 9”, que tiene que ver con la coerción. Antes de entrar 
directamente a la frase que expresa “Las sanciones por infracciones”, proponemos incluir un breve 
párrafo que diga lo siguiente: “Ante la constatación de violaciones o incumplimientos de la normativa 
vigente, se impondrán sanciones a través del sistema de coerción establecido a continuación”. Luego 
el artículo continuaría con la redacción propuesta, donde se hace referencia a las clausuras 
temporarias por hasta 180 días, a las multas en Unidades Indexadas, etcétera. Posteriormente, donde 


se expresa: “en cuanto a revocar licencias o autorizaciones cuando se compruebe incumplimiento a las 
normas reguladoras vigentes”, proponemos la siguiente redacción: “en cuanto a revocar licencias o 
autorizaciones y a clausurar instalaciones, cuando se compruebe incumplimiento a las normas 
reguladoras vigentes”. La expresión “clausurar instalaciones” hace referencia a un comentario que en 
su momento formuló la doctora Puig -que concurrió en su oportunidad a esta Comisión- porque faltaba 
agregar un elemento de coerción final de mayor peso para las infracciones de carácter grave. 
Entonces, agregamos la capacidad de clausurar instalaciones en forma temporaria o definitiva, porque 
en el pasado nos generó bastante discordia este hecho, ya que por no contar con esa posibilidad, 
teníamos que utilizar al Ministerio de Salud Pública para que nos ayudara a clausurar a algunas 
clínicas que no estaban autorizadas. 


Y, finalmente, dentro del mismo punto y casi al final de la frase, quisiéramos agregar algo que 
dijera: “Para el caso de la clausura temporaria o definitiva de una instalación, la misma deberá ser 
refrendada por el Ministerio de Industria, Energía y Minería”. Este tema lo estuvimos conversando con 
bastante profundidad, porque si bien se nos quita cierta potestad para poder clausurar una instalación, 
se le da al usuario la posibilidad, no solamente de que la Autoridad Reguladora sea la que diga “lo 
vamos a clausurar”, sino de que también pueda defenderse en el Ministerio. De esa manera, le damos 
una garantía más al usuario para que pueda usufructuar este mecanismo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera que se me aclarara el concepto de “refrendado”, porque uno 
imagina que la decisión es adoptada por el jerarca, pero ¿dicha clausura es sugerida por la Autoridad 
Reguladora y la resolución es adoptada por el Ministro? Si es así, obviamente tendrá efecto en cuanto 
a los recursos administrativos que se puedan plantear, las revocaciones, ante qué jerarcas, etcétera. 


En definitiva, me gustaría que se me aclarara la expresión “refrendado”, pues no queda claro 
qué se quiere decir. 


SEÑOR OSORES.- Con respecto a esta cláusula, la idea es que ante una clausura como la que se 
está contemplando aquí, por una falta grave, directamente el Ministro dicte la resolución de acuerdo a 
la recomendación previa que haga la Autoridad Reguladora y allí sí estará establecida la sanción 
correspondiente. En ese caso, obviamente el administrado tendrá la posibilidad de defenderse con los 
recursos de revocación ante la resolución Ministerial y en forma jerárquica ante el Poder Ejecutivo. Esa 
es una poco la idea. Obviamente, podemos mejorar la redacción. 


SEÑOR BORDABERRY.- Es un trabajo que deberá realizar la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia aclara que una vez finalizada esta exposición, se enviará una 
copia a los señores Senadores de las modificaciones aquí propuestas. Por lo tanto, la semana que 
viene se entraría a la votación del proyecto de ley, para lo cual esperamos contar con la presencia de 
un representante del Ministerio de Industria, Energía y Minería por si existiera alguna duda de parte de 
la Comisión con respecto al articulado. 


La Presidencia consulta al señor Senador Bordaberry si está de acuerdo con esta propuesta. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy de acuerdo con el procedimiento, señor Presidente, sin lugar a dudas. 


Creo que lo que aquí estamos estableciendo -para venir con una redacción a la próxima 
reunión- es que la Autoridad puede adoptar todas estas sanciones de revocación de licencias y 
autorizaciones, pero quien decide y adopta la resolución de clausura es el Ministro, previo dictamen de 
la Autoridad Reguladora. Así lo redactaremos. Si ese es el concepto, no necesito más explicaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, como dije antes, se repartirá el texto con todas las 
modificaciones propuestas y la semana que viene el proyecto de ley se pondría a consideración de la 
Comisión. Como ya lo hemos propuesto, sería bueno que uno de los invitados presentes -si no tienen 
inconveniente- nos acompañara durante esa reunión, por si la Comisión tuviera alguna duda con el 
articulado. 


La Presidencia entiende que se ha recibido una muy buena información y que es interesante 
que se hayan tenido en cuenta los planteos recibidos con anterioridad. Normalmente es al revés, ya 
que primero vienen las autoridades del Ministerio y luego recibimos a las diferentes delegaciones. Este 
sistema de alguna manera ha ayudado a realizar algunas modificaciones, que son consideradas muy 
positivas por la Comisión. 


SEÑOR CABRAL.- Nosotros contamos con toda la historia, hemos leído todas las presentaciones y, a 
nuestro entender, resumimos lo más importante y lo que merece ser agregado al proyecto de ley. 
Obviamente, hemos desechado algunos elementos ya que consideramos que no están en consonancia 
con la filosofía que quisimos impartir a esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de los doctores Cabral, Nader y Osores y esperamos la 
presencia, la semana que viene, de quien ustedes designen a efectos de que nos brinde la ayuda 
necesaria. 


(Se retiran de Sala los doctores Cabral, Nader y Osores.) 
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